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V zvezi z aktualno slovensko znanstveno politikoseveda lahko zastavimo celo vrsto
vprasanj, tudi vpraSanje o povezavi te politikeribquinostjo katerekoli znanosti. Lahko tudi
odgovorimo na ta vpraSanja. Toda prva konstatgeiglej ko prej ta, da lokalna znanstvena
politika enako kakor lokalne reprezentacije znanaghajo nikakrSnega vpliva na usodo
znanosti enako kakor nimajo nikakrsne vloge priedptjevanju druzbenih institucij, ki
omogaajo delo znanosti. Razlog za to ni skromnadioé populacije niti relativna uboznost
dezele, ampak lokalni imaginarij, v katerem mestanosti zasedajo njeni nadomestki, in
nesréno dejstvo, da ljudje, ki naj bi upravljali z znatmi v tej dezeli, ne razpolagajo z
drugim kakor z doldenim tipom trivialnin reprezentacij, ne izhajajo pa iz etablirane
lokalne znanstvene tradicije, ker je¢pd v druzbi, v kateri je nekaj, kar se imenuje rzost,
dobilo nekaj prostora Sele v 20. stoletju, in n&ake teoretske oz. epistemoloSke opredelitve
znanosti, kar jim omoga njihovo odra&anje v okrilju malone dve stoletji traj&e in nikoli
zares prekinjene tradicije ideoloskih (ali kultdthrazmer, v katerih ni upraigno do obstoja
ni¢, kar ne sluzi taki ali drugai koristi posestnikov druzbene #oSeveda v tej dezeli ne
obstaja ni, ¢cesar ne bi nasli tudi drugje, tukajSnje intelektoativljenje namreé blokira tisto,
cesar v dezeli ni, pa poleg od tod zaznanega obstaevi drugje. Navsezadnje se uvajanje
neoliberalne ideologije in politike na podje izobrazevanja, zlasti visokega, in znanstvenega
raziskovanja skalje z velikimi in enerdinimi odpori (o katerih skozi lokalne medije ne
zvemo ntéesar): ljudje, ki delajo na znanstvenih pagifo kot izobrazevalci in raziskovalci,
mnoZzino zavréajo to, kar je v tej dezZeli sprejeto kot izpolnjejea nalog, naloZzenih od
zunajznanstvenih gremijev, in kot dosezek v uboegdti.

Totalno prevliado tehnik in tehnologij (aplikacijad temeljni znanostmi (ustdéno v
obstoje€ih in nastajajoih pravilnikin ARRS, statutih in pravilnikih univerin raziskovalnih
institucij), paranaino kvantifikacijo, prelaganje odgovornosti na »dhine« metréne
lestvice, na domnevno etablirane in nevprasljivdoete nekje drugje, birokratsko
zaostrovanje birokratskih in rokodelskih kriterije@dsotnost avtonomije intelektualnega
sektorja druzbe, popolno hegemonija totalitarne@ggpatitiva, ki se trenutno skriva za
neoliberalno ideologijo (ki jo njeni nosilci posla8 utajiti in preimenovati, da se obdrzijo
tam, kjer zelijo biti, pa zaradi druzbene prosgdeitne bi smeli biti), destruktivnho za vsa
druzbena obmija, visceralni in gojeni antiintelektualizem, saraépa kadrovska politika,
»trzna« zamenljivost znanstvenikov, ignoriranjebise »vatevanja«, ideoloSka degradacija
ljudi, ki dezinteresirano delajo na tistih nekaagmentih znanstvenih polj, ki kljub vsemu
obstajajo, anihiliranje druzboslovja in humanistike itn., vse to so znamenja inhibicije, ki bi
jo morali zavestno in sistemé&tio odpravljati, vendar taka prizadevanja niso egge ker
ostaja lokalna druzba s svojo »elito« vred ujetiiemloskih matric, pridelanih v povincialnih
razmerah v 19. stoletju. Vsaj v humanistiki in dvaglovju bo kakor doslej, le da bolj
dosledno, v&n znanstvenega dela potekala mimo drzavnih podgdaj pa kdaj mogae
nekako pretihotapljena skozi institucije, ki binjiorale dati zavetje, ob tveganju, da se bodo
institucionalni fevdalci, ki svoje pozicije izvafajiz okte destrukcije intelektualne
avtonomije, delavcev znebili po najkrajSem postopku



